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Deselectie op de beleidsagenda?
door A.H. Laeven b.g.v. Studiedag deselectie, 
Koninklijke Bibliotheek, 29 februari 2000
Hors d’oeuvres
Sedert in de bibliotheekwereld de toon wordt gezet door de gebruikersgeoriënteerdheid, 
“access” wordt verkozen boven “collection” en “just in time” eerder de leidraad is voor 
informatieverwerving dan “just in case”, worden de nadelen van de instandhouding van grote 
klassieke collecties steeds breder uitgemeten.
Het is dan ook een kleine moeite een handvol uitlatingen te verzamelen die allemaal in 
dezelfde richting wijzen.
Enkele voorbeelden zijn:
* Grote collecties oudere literatuur vormen een obstakel voor het tempo van de 
ontwikkeling van de virtuele bibliotheek.
* Adequate preservering en conservering van grote collecties oudere literatuur zijn 
onbetaalbaar.
* De gebruiksintensiteit van wetenschappelijke literatuur rechtvaardigt niet de 
veelvoudige instandhouding van grote collecties ouder materiaal.
* De elektronische conversie- en distributiemogelijkheden reduceren de noodzaak tot 
de veelvoudige instandhouding van grote collecties ouder materiaal.
Wordt daarmee het adagium “in der Beschränkung zeigt sich der Meister” nieuw leven 
ingeblazen?
II. Appreciatie
Alleen al uit de gebezigde terminologie blijkt een zekere terughoudendheid ten aanzien van 
het onderwerp. Wij spreken liever van wieden, afschrijven of deselectie dan van uit de 
collectie verwijderen.
Tot voor kort was het onderwerp officieel taboe in de wetenschappelijke bibliotheekwereld in 
Nederland.
Uit mijn eigen praktijk weet ik dat ik een soort “zwijgplicht” had over selectie van schenkingen, 
voordat deze in de collectie werden opgenomen. Dat ook de mentaliteit onder de 
medewerkers van bibliotheken vijandig was aan het selecteren en uitzonderen van 
geschonken publicaties moge blijken uit de volgende anekdote. Terwijl ik tientallen meters 
voorradige schenkingen in hoog tempo probeerde te scheiden in “op te nemen” en “af te 
voeren” items, streek een van mijn collega’s bladen die als vulproppen in de aangevoerde 
dozen schenkingen waren gebruikt, zorgvuldig glad. Op een bepaald moment kwam hij
triomfantelijk naar mij toe met één aflevering van De Bazuin die in onze bibliotheek ontbrak. 
Zijn dag kon niet meer stuk; hij had het ongelijk van het barbarendom bewezen!
Als redenen voor het “taboe” kunnen de volgende worden genoemd.
De wetenschappelijke bibliotheek is in aanleg van oudsher een bewaarbibliotheek met een 
erfgoedfunctie.
Zij fungeert in een wetenschappelijke omgeving en wordt daardoor geconfronteerd met de 
psychologie van die omgeving: deze bestaat voor een belangrijk deel uit auteurs, wier 
publicaties evenzovele “monumenta aere perennia” zijn (Horatius).
De vernietiging of afwijzing van publicaties door bibliothecarissen vormen dan ook 
bedreigingen voor de ambities van de auteurs in de werkomgeving van de bibliotheek.
Voor bibliotheken is omvang nog steeds status. Veel bibliotheekgidsen vermelden als eerste 
en belangrijkste gegeven over een bibliotheek de omvang van de collecties, en dan vooral van 
het oude bezit.
Het prestige van bibliotheken wordt niet zozeer afgemeten aan de informatieve meerwaarde 
die zij leveren als wel aan het aantal delen in de collectie.
Nadelen die verbonden zijn aan deze opvattingen en het daaraan verbonden beleid: het 
streven van de wetenschappelijke bibliotheek om een algemene bewaarbibliotheek te zijn leidt 
per definitie tot een hoge mate van onvolledigheid, het vóórkomen van vele lacunes en 
ongerechtvaardigde verwachtingen van gebruikers. Daarenboven veroorzaakt een dergelijk 
streven hoge beheerskosten in verhouding tot de kosten van aanschaf en biedt daarmee een 
geringe informatieve meerwaarde.
Normaliter liggen de beheerskosten van wetenschappelijke bibliotheken boven de 60% van de 
totale uitgaven.
III. Veranderingen met consequenties
In recente tijden zijn veranderingen in de bibliotheekwereld manifest geworden die leiden tot
meer selectieve verwerving en zelfs deselectie van eenmaal opgenomen materiaal.
De belangrijkste van deze veranderingen zijn de volgende.
1. Gebruik wordt steeds meer als maat voor de aanschaf gehanteerd.
2. De druk op de beheerskosten is sterk toegenomen tengevolge van de ontwikkeling 
van een adequate ICT-infrastructuur (al gauw 15% van het totale budget). De 
behoefte aan digitale “content” tegen aanzienlijke meerkosten (vanwege verdubbeling 
met het klassieke aanbod, toeslagen voor digitale versies, extra beheerskosten) 
neemt toe. Er is een groeiende noodzaak tot instructie, voorlichting en PR vanwege 
de toegenomen complexiteit en diversificatie van het informatie-aanbod. De verkorting 
van de studieduur vraagt om actieve ondersteuning van het onderwijs. Tengevolge 
van de snel veranderende informatie-omgeving is de scholingsbehoefte van het 
bibliotheekpersoneel sterk toegenomen. Tenslotte confronteert de decentralisatie van 
de huisvestingslasten bibliotheken, die een autonome groei kennen, met een nieuw 
economisch probleem.
Een ijzeren wet in de bibliotheekwereld zegt dat de verwerkingskosten van publicaties 
ongeveer gelijk zijn aan de verwervingskosten. Even hard is het gegeven dat het 
gebruik van grote collecties wetenschappelijke literatuur met veel ouder materiaal 
ongeveer 1 op 10 is. Derhalve komt statistisch gezien iedere publicatie in de w.b. 
slechts eenmaal in de 10 jaar van de plank. Dit betekent dus dat de basiskosten voor 
1 uitlening 20% van de aanschafprijs belopen. Daar komen dan nog de (groeiende) 
overheadkosten bij en de kosten van huisvesting. Die laatste moeten bij een prijs per 
m2 van ƒ 350,- á ƒ 400,- al gauw worden begroot op ƒ 1,75 per band per jaar.
Per uitlening dus ƒ 17,50.
Het behoeft tegen deze achtergrond geen betoog dat de rechtvaardiging van onze 
aanschaf- en bewaarkeuze aan gewicht dient te winnen.
3. De verbetering van de landelijke informatie- en infrastructuur en de interbibliothecaire 
documentlevering maakt het ”leunen” op de collecties van zusterinstellingen
gemakkelijker en meer verantwoord als alternatief voor eigen aanschaf met de nodige 
vervolgkosten.
4. De voorzichtige ontwikkeling van “ virtuele bibliotheken” vermindert de noodzaak van 
lokale aanwezigheid van alle materiaal waaraan gebruikers behoefte hebben.
5. Taakverdelingsoperaties, convenanten over leerstoelenverdeling, concentratie van 
onderzoek en onderwijs in bepaalde disciplines worden al gauw gevolgd door 
soortgelijke bewegingen in de collectie-opbouw of bieden daartoe in ieder geval de 
mogelijkheid.
IV. Intensivering van gebruik
Moet de omvang van de collecties wel zo belangrijk worden geacht als wij steeds hebben 
gedacht? Was die denktrant niet vooral bepaald door onzekerheid over ons aanschafbeleid, 
door een gebrek aan de wil of het vermogen om keuzes te maken, aan geëxpliciteerde criteria 
voor de collectievorming?
Beoogden wij niet vooral een “grabbelton” met de mogelijkheid van “altijd prijs” te creëren? 
Als wij de ontwikkeling van het gebruik bij de KUN over de laatste 20 jaar afzetten tegen die 
van het aanschafvolume zien wij een verbazingwekkend resultaat: terwijl het aanschafvolume 
is afgenomen met meer dan 50% is het gebruik grosso modo verdubbeld. Moeten wij hieruit 
concluderen dat Bradford’s Law onder bepaalde condities aan herziening toe is?
Enkele kerncijfers betreffende 








Consultaties kaartcatalogi 400.000 0
Consultaties OPC 0 1200.000
Intermediaire online retrieval 1500 100
Consultaties CD-net 0 400.000
Consultaties OBN 0 300.000
V. Oorzaken van de intensivering van het gebruik
Als belangrijke oorzaken voor de toename van het gebruik bij gelijkblijvend of krimpend 
acquisitievolume kunnen de volgende ontwikkelingen worden genoemd.
1. De verbetering van het collectiemanagement. De introductie van
collectievormingsprofielen heeft de kwaliteit van de collectie verbeterd en de keuzes 
geëxpliciteerd.
Samenwerking met zusterinstellingen en derden leidt soms tot een breder spectrum 
van beschikbare literatuur en tot “acquisitie” van groepen intensieve gebruikers (bijv. 
bij samenwerking met onderzoeksinstituten of bepaalde bedrijven).
Een grotere betrokkenheid van gebruikers bij de selectie doet de aanschaf beter 
aansluiten bij de gebruikersbehoeften.
Deze betrokkenheid kan variëren van enquêtes tot participatie in het selectieproces 
zelf.
2. De toegankelijkheid van de collecties is sterk verbeterd door retroconversie van 
catalogi, door de beschikbaarstelling van gedigitaliseerde bibliografieën, toenemende 
zoekmogelijkheden op full-text-bestanden, hyperlinking, en de tendens om (naar 
Amerikaans voorbeeld) aanzienlijk delen van de collectie in open opstelling te 
plaatsen.
3. De documentlevering heeft in ons land een forse kwaliteitsimpuls gekregen door het 
“Rapdoc-model” met zijn lever- en termijngaranties. De daarmee verbonden 
ontwikkeling van eindgebruikers-IBL heeft de efficiëncy en effectiviteit nog versterkt.
Niet in de laatste plaats is het IBL sterk gefaciliteerd door de beschikbaarstelling van 
artikelbeschrijvingen en abstracts (Online Contents, Nederlandse Wetenschappelijke 
Host) en de vorming van een soort “meta-catalogus” in PiCarta.
4. De informatieverstrekking in de zin van voorlichting en instructie zijn sterk geactiveerd 
en methodologisch verbeterd.
Bibliotheken bieden naast folders en handleidingen trainingen aan, COO-modules, 
online help, e-mail-informatiebalies, tal van ondersteunende informatie en faciliteiten 
via hun homepages en meestal staan ook vormen van attendering ter beschikking van 
de gebruiker.
5. Gepaard aan al deze wijzigingen van de dienstverlening gaat de profilering van het 
human resources management. Kerndoelen daarvan zijn de verbetering van de 3 K’s: 
klantgerichtheid, kundigheid en kwaliteitsbevordering.
VI. Deselectie: doelstellingen en vormen
Als belangrijkste doel van deselectie zou men kunnen aanmerken de reductie van 
beheerskosten zonder aantasting van de informatieve kwaliteit van de collectie.
De vormen die een als zodanig geformuleerde deselectie kan aannemen bestrijken het gehele 
scala van aanschaf tot verwijdering. In concreto betreft het dan de volgende varianten.
a. Niet (meer) kopen of voortzetten.
Bijvoorbeeld geven taakverdelings- en concentratie-operaties al gauw aanleiding tot 
het staken van de aanschaf op bepaalde gebieden.
b. Niet (meer) als schenking of ruilobject aannemen.
Voorbeeld:
Steeds meer bibliotheken zijn gestopt met het opnemen van Duitse Doktorarbeiten, 
voortkomend uit de ruil.
c. Het tegengaan van dubbelaanschaf.
Voorbeeld: kenden wij in 1980 nog dubbele tijdschriftenaanschaf binnen instellingen 
tot percentages boven de 30%, momenteel komt dit fenomeen nog slechts 
sporadisch voor.
d. Lokaal ontdubbelen.
Voorbeeld: bepaalde tekstedities zoals het Corpus Christianorum waren eertijds vaak 
op 3 of 4 plaatsen in de instelling voorhanden. Tengevolge van afspraken is dit tot 1 
exemplaar gereduceerd.
e. Bovenlokaal ontdubbelen.
Steeds meer instellingen of faculteiten accepteren landelijke aanwezigheid als 
criterium voor de aanschaf van tijdschriften en proberen tot afspraken met 
zusterinstellingen te komen. CvC-o ondersteunt dit.
f. “Afschrijven” en overdragen.
Kranten worden vaak ondergebracht bij de KB, keuzelijsten van over te nemen 
materiaal worden aan collega-instellingen gestuurd (recentelijk Bibliotheek 
Rotterdam).
g. “Afschrijven” en verwijderen/weggooien.
Inmiddels kan iedere ingewijde wel enkele voorbeelden uit de eigen praktijk noemen.
Tenslotte zou men in dit rijtje desgewenst nog kunnen toevoegen de conversie van papieren 
materiaal naar microfilm of digitale file. Echter, aan zo’n actie liggen meestal andere 
overwegingen dan deselectie ten grondslag.
Impliciet leidt deselectie tot een aantal vormen van flankerend beleid.
Dat betreft niet alleen de aanscherping van de selectiecriteria (met Bradford’s law steeds voor 
ogen), maar ook vormen van TVC en “resource sharing”, de optimalisering van de ontsluiting 
(bijv. van de onderwerpsontsluiting die in ons land stiefmoederlijk wordt behandeld), de 
laagdrempeligheid van IBL en de optimalisering van de documentlevering (bijv. door middel 
van Elektrodoc) en “last but not least” de intensivering van instructie en voorlichting.
VII. Beleidsontwikkeling
1. Algemeen
1. Allereerst dienen gezonde bedrijfsvoeringsprincipes het te winnen van het 
instandhouden van taboes. Zo kan de selectie niet meer de 
verantwoordelijkheid van vakreferenten alleen zijn, maar moet deze verankerd 
zijn in een beleid, gedragen door collectieprofielen met nadrukkelijke 
prioriteitstelling.
2. Bibliotheken dienen zelf functionaliteit en informatieve meerwaarde als 
belangrijker dan status op basis van collectieomvang aan te merken en in hun 
presentatie uit te dragen. Hun bijdrage als bouwsteen van de WB Nederland 
dient meer te worden benadrukt dan hun bijzondere eigenwaarde.
3. Het streven naar een kwalitatief hoogstaand selectief assortiment verdient de 
overhand te krijgen boven het ideaal van een universele collectie. 
Complementariteit verdient prioriteit boven een per definitie deficiënt streven 
naar volledigheid.
4. Iedere instelling dient, bij voorkeur in afstemming met zusterinstellingen, te 
proberen beleidsmatige kaders te formuleren voor de bijdrage aan de 
culturele of erfgoedfunctie van de bibliotheek in relatie tot de gerichtheid op 
actueel gebruik.
Hierbij kan de gemeenschappelijke definiëring van landelijke functies een 
belangrijke steun vormen.
5. Autonome groei als paradigma maakt plaats voor het opereren binnen 
financiële en ruimtelijke randvoorwaarden. Dit aspect van de 
beleidsontwikkeling moet vooral ook met faculteiten en vakreferenten worden 
gedeeld.
2. Lokale beleidsontwikkeling
Tot de lokale beleidsontwikkeling behoren vanzelfsprekend de “issues” die hierboven 
onder “algemeen” aan de orde zijn gesteld.
Verder lijkt beantwoording van de volgende vragen een aanzienlijke bijdrage te 
kunnen leveren aan de lokale beleidsontwikkeling op het onderhavige terrein.
1. Wat willen wij niet verwerven?
Het antwoord op deze vraag resulteert in boekstaving in het collectievormings- 
profiel.
2. Wat willen wij tijdelijk verwerven, gevolgd door deselectie na een bepaalde 
periode?
Ook dit dient aan bod te komen in het cvp.
3. In hoeverre is het nodig of gewenst retrospectieve deselectie toe te passen? 
Redenen? Doelstellingen?
Inhoudelijke explicitering en plan van aanpak?
Ook deze vragen zouden een plek kunnen krijgen in het collectievormings- 
profiel of minstens tot de canon van het collectiemanagement moeten gaan 
behoren.
4. In hoeverre willen en kunnen wij onze lokale voorziening karakteriseren als 
een deel van de WB Nederland?
Tot welke afspraken of contracten met zusterinstellingen zou dit moeten 
leiden? (Ondermeer ten aanzien van bewaring, beschikbaarstelling, tarieven). 
Wat zijn de consequenties daarvan voor de lokale autonomie en voor onze 
interne relatie met faculteiten bijvoorbeeld?
3. Landelijke beleidsontwikkeling
De belangrijkste vraag die ten grondslag ligt aan de ontwikkeling van een landelijk,
c.q. gemeenschappelijk collectiemanagement is die naar de bestuurlijke en praktische 
bereidheid om het concept van de WB Nederland centraal te stellen. Een positief 
antwoord op deze vraag plaatst de bibliothecaris op het scharnierpunt van het 
instellingsbelang en het landelijke beleid met alle lasten vandien.
In het bovenstaande zijn hoogstwaarschijnlijk voldoende argumenten te vinden voor 
een stevige discussie over de ontwikkeling van een “masterplan” ten aanzien van het 
collectie-management bij de start van de 21e eeuw.
Als belangrijke onderwerpen voor dit “Masterplan S.XXI” kunnen de volgende 
aspecten ter tafel worden gebracht.
a) Taakverdeling.
Uit het recente verleden hebben wij een goed voorbeeld in de aanpak van de 
aanvullende collectievorming geesteswetenschappen. De vraag dient 
beantwoord, of andere modellen van taakverdelingen een zekere mate van 
formalisering daarvan mogelijk zijn. Daarbij zal steeds aandacht moeten 
worden besteed aan de explicitering van de gelaagdheid inzake 
basisvoorziening versus bovenlokale of aanvullende voorziening.
b) Landelijk licentiebeleid.
Als belangrijkste doel op dit gebied lijkt genoemd te kunnen worden de 
omschakeling van reagerend op agerend opereren: niet het aanbod van 
producenten moet leidraad zijn voor het afsluiten van licenties, maar de 
behoeften van onze gebruikers. Waarom formuleren wij niet onze 
“inkoopbehoeften”?
c) Distributie van de bewaarfunctie.
Is het mogelijk tot een taakverdeling te komen t.a.v. de bewaarfunctie op basis 
van een (laagdrempelig) gedistribueerd model en met inbegrip van het 
principe van wederkerigheid als uitgangspunt?
d) Distributie van hostfuncties.
Hiervoor geldt dezelfde vraag als bij het vorige punt.
e) Laagdrempelig IBL.
Hoe kunnen wij het IBL zo aantrekkelijk mogelijk houden voor onze primaire 
gebruikers? Lage tarieven zijn daarbij doorslaggevend.
f) Conserveringsprogramma’s.
Hierbij zijn prioritering, taakverdeling en financiering de belangrijkste 





g) Structurering van hoogwaardige ontsluiting.
Welke standaards willen wij hanteren? Kunnen wij hier tot taakverdeling 
komen, minstens betreffende vormen van specialistische ontsluiting? In 
hoeverre ligt in een adequate ontsluiting en het voorhanden zijn van 
deskundigheid een aanleiding om tot een bepaalde taakverdeling op het 
gebied van collectievorming en/of -beheer te komen?
h) Aanvullende financiering.
Een geprogrammeerde vormgeving van de WB Nederland biedt de beste 
kansen om aanvullende financiering van overheidswege (direct of indirect) te 
verwerven. Dat is zeker ook nodig voor de financiering van een aanzienlijk 
pakket van coördinerende activiteiten.
Daarnaast lijkt het mogelijk bepaalde programmaonderdelen zo ver boven het 
louter lokale belang uit te tillen, dat centrale financiering voor de hand ligt.
De organisatie van de landelijke beleidsontwikkeling
Een organisatiemodel voor de landelijke beleidsontwikkeling wordt hieronder 
schematisch weergegeven.
IWI
Kaders masterplan 
Vaststelling masterplan 
Aanvullende financiering
Masterplan
S.XXI
UKB Land.coll.manage-
ment
• taakverdeling
• licentiebeleid
• conservering/con- 
versies/retrodig.
• hostfuncties
ontsluitingsprog.
